UE-Brasil x UE-Mercosul

Relacdes com blocos economicos dividem
a sociedade brasileira

As relacdes bilaterais UE-Brasil, que acabam de receber o selo de “parceria estratégica”, impulsio-
nam ou comprometem o processo de integracao regional e as relagdes birregionais UE-Mercosul?

ANDREA RIBEIRO HOFFMANN*

m julho de 2007, a Unido
EEuropéia (UE) langou uma

»parceria estratégica” com o
Brasil. A iniciativa foi anunciada
durante a primeira ctpula UE-Brasil,
realizada na cidade de Lisboa, capital
do pais ocupando a presidéncia
européia. Benita Ferrero-Waldner,
comisséria para Relagbes Externas e
Politica de Vizinhanca da Comissao
Européia, destacou, em seu discurso
durante a clpula, o papel da nova par-
ceira estratégica para impulsionar o
processo de integracdo no ambito do
Mercosul, assim como as relagdes
birregionais, dado que as negociacfes
do Acordo Quadro Unido Européia-
Mercosul encontram-se estagnadas:
“l also believe that by activating dia-
logue we will support the conclusion
of an EU-Mercosur Agreement”
(SPEECH/07/462, 04/07/2007). A UE
define, portanto, a iniciativa bilateral
como complementar as iniciativas
multilaterais e regionais das quais
ambos parceiros fazem parte.

Frente a este ,otimismo* em
relacdo ao significado da parceira
estratégica para a integracdo regional
na América do Sul, cabem duas inda-
gacdes; primeiramente, se no Brasil
as relagdes bilaterais (UE-Brasil) e
regionais (UE-Mercosul) também s&o
vistas como complementares. A inte-
gracdo regional sul-americana e a
escolha de parceiros prioritarios no
ambito global passa, atualmente, por
um dos mais altos graus de poli-
tizacdo ja vistos na sociedade brasilei-
ra. Diferentes partidos e grupos de
interesse defendem modelos diversos
de Mercosul, onde os principais eixos
de divergéncia sdo a énfase em aspec-

tos comerciais (“Mercosul fenicio”)
ou aspectos sociais (“Mercosul soci-
al”) , e o alargamento do bloco, com
destaque para o caso da Venezuela.
Da mesma forma, ha uma polarizagdo
entre os que defendem uma aproxi-
macao maior aos paises desenvolvi-
dos (seja a UE ou os EUA) ou paises
emergentes (principalmente a China,
india e Africa do Sul). Apesar da
posicdo aparentemente favoravel do
atual governo brasileiro as duas fren-
tes das relacGes com a UE, bilateral e
regional, deve-se notar que 0s grupos
da sociedade que defendem a apro-
fundamento das relagcBes com a UE,
nem sempre Sd0 0S MesMOSs que
defendem o atual modelo de Merco-
sul.

H& ainda uma segunda indagacéo,
que se refere aos efeitos da parceria
estratégica UE-Brasil sobre os outros
paises sul-americanos. Da mesma
forma que a sociedade brasileira, o
espaco politico sul-americano encon-
tra-se polarizado entre os integracio-

nistas ,,bolivarianos”, e os integracio-
nistas nos moldes do ,,antigo* Merco-
sul, que prioriza a integracdo comer-
cial, e que vé o bloco como um instru-
mento de insercdo, majoritariamente
comercial, internacional. O eixo da
polarizacdo perpassa as fronteiras
nacionais, tal como brevemente visto
no caso do Brasil. No entanto, e
parece que aqui se encontra 0 maior
desafio para a nova politica da UE, o
efeito do anlncio da parceria estraté-
gica corre o risco de estar contribuin-
do para um movimento de aproxi-
mac&o entre, principalmente Argenti-
na e Venezuela, contra a ,poténcia
regional” favorecida pela UE. Em
outras palavras, ainda que, no discur-
so oficial, a parceira estratégica UE-
Brasil ndo deva ser interpretada como
a bilateralizac&o entre as relagdes UE
- América do Sul, esta tem sido a per-
cepcao de diversos paises. E, neste
caso, pode comprometer 0 processo
de integracdo regional e as relacoes
birregionais UE-Mercosul, ao invés
de impulsiona-las.
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Presidente Lula na cipula de Lishoa

* Andrea Ribeiro Hoffmann é professora e pesquisadora do Instituto de Relagdes Internacionais da Universidade Catélica do Rio de Janeiro.



